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ABSTRACT 
 

Nel corso dell’ultimo ventennio la letteratura accademica ha concentrato un crescente 
impegno  di  ricerca  per  la  comprensione  dei  fenomeni  di  povertà,  diseguaglianza  ed 
esclusione  sociale,  riconoscendone  sempre  più  spesso  la  natura multidimensionale  e 
complessa.  Il  passaggio  alle  analisi  di  carattere  multidimensionale  ha  tuttavia 
determinato l’emergere di una  serie di problemi di ordine metodologico ai quali non è 
possibile dare risposta univoca. Le decisioni intraprese dal punto di vista metodologico 
hanno,  inoltre,  evidenti  ripercussioni  sui  risultati  empirici  raggiunti.  Alla  luce  di  tale 
dibattito il lavoro proposto pone innanzitutto a confronto alcuni approcci internazionali 
alla  lettura  del  fenomeno  e  alcune  esperienze  nazionali  di  analisi  empirica, 
paragonandone  tanto  i  metodi  quanto  i  risultati  che  ne  derivano.  Viene  inoltre 
proposto  un  metodo  alternativo  di  misurazione  multidimensionale  della  povertà: 
l’approccio  ORES  tenta  di  superare  alcune  delle  criticità  presentate  da  altre 
metodologie descritte cercando di  ridurre al minimo gli effetti delle  scelte  soggettive 
del  ricercatore  sia  per  quanto  concerne  le  dimensioni  da  indagare  sia  per  quanto 
riguarda il metodo di calcolo di un indicatore composito di povertà. 
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1. Quadro introduttivo 
 
 

La  crisi  economica  in  atto  ha  drammaticamente  richiamato  l’attenzione  e  la 
preoccupazione dei governi e delle  istituzioni nazionali e  internazionali nei  confronti 
dei fenomeni di povertà, diseguaglianza ed esclusione sociale, riconoscendone sempre 
più  spesso  la  natura  multidimensionale  e  complessa,  l’intreccio  di  cause  che  li 
originano,  la  diffusione  e  l’intensità  con  cui  si  caratterizzano.  Anche  la  letteratura 
accademica ha  concentrato un  crescente  impegno di  ricerca per  la  comprensione di 
questi  problemi,  spostando  progressivamente  l’attenzione  dalla  tradizionale 
dimensione  del  reddito  ad  altri  aspetti  non meno  rilevanti  quali  le  opportunità,  le 
libertà,  la  vulnerabilità  e  la  coesione  sociale.  Il  passaggio  alle  analisi  di  carattere 
multidimensionale  determina  l’emergere  di  una    serie  di  problemi  di  ordine 
metodologico. Solo per menzionarne alcuni:  la scelta del numero e della  tipologia di 
spazi valutativi a cui rivolgere l’attenzione; la pluralità di specificazioni di tali indicatori; 
la ricerca e l’impiego di dati statistici disponibili, spesso provenienti da fonti differenti e 
dunque difficilmente comparabili, piuttosto che (o insieme a) la rilevazione specifica di 
dati  statistici  per  quelle  che  sono  le  dimensioni  trascurate  o  non  adeguatamente 
misurate;  la  necessità  o  l’interesse  a  sperimentare  e  integrare  approcci  e  strumenti 
innovativi di misurazione  (quali ad esempio,  l’uso  congiunto di analisi quantitative e 
qualitative  oppure  macro‐aggregate  e  micro‐individuali);  la  comparazione  tra 
dimensioni del benessere e  tra  individui piuttosto che  l’attribuzione di un sistema di 
pesi  da  assegnare  alle  differenti  dimensioni,  qualora  si  opti  per  un’aggregazione 
statistica tra differenti dimensioni. Questi elementi problematici, come molti altri che 
emergono  in questo ambito di studi, presentano elementi di criticità  tanto sul piano 
statistico‐metodologico quanto su quello più propriamente normativo, tali da mettere 
talvolta in dubbio l’effettiva possibilità di applicazione degli approcci multidimensionali 
alla povertà e al benessere e di soluzione delle tante difficoltà tecniche, ma ancor più 
valoriali  (dovute  alla  soggettività  di  alcune  scelte  da  intraprendere),  che  questi 
approcci  comportano.  La  risposta  data  a  queste  questioni  ha,  inoltre,  evidenti 
ripercussioni  sui  risultati  raggiunti  e  sull’orientamento  delle  politiche  di  lotta  alla 
povertà o alla riduzione della diseguaglianza che può derivare. 

 
In generale, sono almeno tre  i piani di discussione che si  intersecano e si  influenzano 
reciprocamente: i) il piano teorico, che pone la questione su quale sia l’idea di povertà, 
di diseguaglianza o di benessere presa a riferimento; ii) il piano della misurazione, che 
richiede di  tradurre queste  idee  in metriche,  indici, misure  in grado di rappresentare 
ed  eventualmente  riassumere  in maniera  sintetica  tali  idee;  iii)  il  piano  dell’azione, 
degli  interventi,  delle  politiche  che  mirano  a  ridurre  la  povertà  o  a  promuovere 
l’uguaglianza.  

Non necessariamente però, e anzi assai di rado, è questa  la sequenza attraverso  la 
quale  i  problemi  di  povertà  e  diseguaglianza  devono  essere  o  vengono  ad  essere 
effettivamente  esaminati.  E’  piuttosto  frequente,  ad  esempio,  che  l’attenzione  si 
concentri sul fronte della misurazione, e in particolare sul terreno dell’analisi empirica 
da  cui  poi  far  discendere  suggerimenti  utili  ai  fini  delle  policy.  In modo  altrettanto 
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ricorrente, può accadere che i tre piani di discussione siano trattati come se fossero del 
tutto  slegati  e  indipendenti  tra  loro  e  affidati    a  competenze  disciplinari  diverse:  le 
questioni  teoriche  sotto  il dominio della  teoria normativa e  filosofica,  le questioni di 
misura  lasciate  alle  competenze  di  statistici  ed  economisti,  la  questione  dell’azione 
affidata agli studi di carattere politologico sul ruolo dello stato sociale e all’analisi delle 
politiche pubbliche. Resta però  il  fatto che  il piano positivo  (quanto  intense e diffuse 
sono  le  condizioni  di  povertà  e  diseguaglianza  e  come  si  caratterizzano)  e  il  piano 
normativo dell’analisi (quali sono  le cause all’origine di questi problemi e quali forme 
di azione mettere  in atto) sono per  loro natura  interconnessi.  In primo  luogo, perché 
ogni  analisi  di  povertà  chiama  solitamente  in  causa  un  qualche  principio morale  in 
merito all’accettabilità o meno delle condizioni di povertà all’interno della  società  in 
questione.  Anche  quando  l’identificazione  dei  soggetti  poveri  si  caratterizza 
primariamente come un mero esercizio descrittivo, difficilmente questo può risultare 
estraneo  a  quelle  che  sono  convinzioni  personali  o  convenzioni  sociali  prevalenti 
sull’idea di povertà e sulle ragioni per le quali occorra prestare ad essa una particolare 
attenzione. In secondo luogo, perché le analisi di povertà alludono in qualche modo ad 
una sorta di dovere morale da parte di qualcuno – la comunità internazionale, lo stato, 
la comunità locale, la società civile, la famiglia – ad intervenire per tentare di risolvere 
o, quanto meno, per offrire sostegno alle condizioni più gravi o più urgenti di bisogno. 
Anche  quando  lo  scopo  prevalente  di  un’analisi  empirica  della  povertà  è 
semplicemente  quello  di  descrivere  un  fatto,  è  quasi  inevitabile  che  da  essa  si 
desumano indicazioni utili ai fini delle scelte di politica pubblica. Per converso, laddove 
l’analisi  della  povertà  sia  principalmente  policy‐oriented,  l’identificazione  delle 
strategie  di  azione  più  adeguate,  degli  individui  o  dei  gruppi  di  popolazione  verso  i 
quali  indirizzare queste politiche, ma anche  il grado stesso di efficacia e di efficienza 
degli interventi, deve comunque fondarsi su un’accurata descrizione delle condizioni di 
povertà la quale, ancora una volta dipende, dall’idea di povertà accolta.  
 
 
 
2. Definizioni,  evoluzioni  e  analisi  critica  di  alcuni  approcci 

multidimensionali al benessere nella letteratura internazionale 
 
 
In questa sezione del nostro lavoro metteremo a confronto alcuni approcci teorici allo 
studio del benessere e della qualità della vita in chiave multidimensionale, accomunati 
dall’essere  stati  in grado di uscire dalla  ristretta  sfera della discussione accademica, 
richiamando  l’attenzione  dell’opinione  pubblica  e  delle  istituzioni  a  livello 
internazionale  e  diventando  fonte  di  ispirazione  per  il  disegno  delle  politiche 
pubbliche.  
Tre  sono,  in  particolare,  le  esperienze  che  saranno  prese  in  considerazione: 

l’approccio  delle  capacità  e  dello  sviluppo  umano  su  scala  globale,  l’approccio 
all’esclusione sociale su cui si fonda  il disegno delle politiche europee di  inclusione e 
coesione  sociale  e,  infine,  gli  esiti  dei  lavori  della  commissione  Sarkozy  (o 
Commissione  Stiglitz‐Sen‐Fitoussi)  istituita  inizialmente  in  Francia  per  ripensare  al 
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concetto  di  progresso  in  quel  Paese  divenuta  ben  presto  oggetto  di  attenzione  da 
parte di molti paesi industrializzati. 
 
 
2.1.  L’approccio delle capacità e dello sviluppo umano 
 
Sono  trascorsi  quasi  venticinque  anni  dalla  prima  formulazione  dell’approccio  delle 
capacità, che  risale convenzionalmente al volume di Amartya Sen “Commodities and 
Capabilities”,  pubblicato nel 19853. Da allora ha preso avvio un intenso dibattito sulla 
necessità  di  ripensare  i  concetti  di  povertà  e  di  benessere  e  le  politiche  che  ne 
conseguono,  con  il  contributo  di molti  autori  (a  partire  da Martha  Nussbaum4)  in 
differenti ambiti disciplinari. In estrema sintesi,  l’approccio delle capacità avanzato da 
Amartya Sen propone di sostituire alla concezione di benessere materiale, limitato alla 
sola  disponibilità  di  risorse,  l’idea  di  “star  bene”  (well‐being)  intesa  come  una 
condizione che include “ciò che l’individuo può fare o può essere” (insieme di being e 
doing)  a partire dai mezzi  e dalle  risorse  a disposizione,  e  in  relazione  alle  capacità 
delle persone di trasformare questi mezzi  in realizzazioni, traguardi, risultati che esse 
intendono  conseguire.  E’  l’insieme  di  questi  traguardi  potenzialmente  raggiungibili 
(spazio  delle  capacità  o  capability  set)  o  effettivamente  realizzati  (spazio  dei 
funzionamenti  o  functionings)  che  contribuisce,  nel  complesso,  a  determinare  il 
benessere e lo sviluppo dell’individuo.  

L’approccio  delle  capacità  non  si  contrappone  alla  visione  standard  basata  sulla 
metrica del reddito, ma la incorpora; non nega la rilevanza delle risorse materiali ai fini 
del  calcolo del benessere, ma  ritiene  limitativo  fermarsi a queste.  La disponibilità di 
beni  o  di  reddito  resta un  elemento  essenziale  e  irrinunciabile  per  ogni  valutazione 
delle  condizioni  di  benessere materiale  delle  persone.  Secondo  Sen,  però,  vi  sono 
aspetti della vita umana cui le persone riconoscono valore di per sé, sebbene a questi 
non  corrisponda  necessariamente,  o  almeno  non  in modo  immediato  e  diretto,  un 
valore monetario: è il caso dell’istruzione e della conoscenza, del livello di nutrizione o 
delle condizioni di salute, della sicurezza personale e della qualità dell’ambiente in cui 
viviamo, delle libertà politiche, civili e culturali di cui possiamo disporre.  

La proposta di Sen, come si è detto, non si limita però ad estendere l’attenzione dal 
solo ambito del  reddito ad una numero più o meno ampio di dimensioni,  in qualche 
modo  selezionate.  Considera  essenziale  la  necessità  di  offrire  un  insieme  di 
opportunità reali di scelta agli individui lasciando a loro, in ultima istanza, la decisione 
di  disegnare  il  proprio  percorso  di  vita.  Questa  visione  riconosce  dunque  un  ruolo 
attivo alle persone, anche e soprattutto di quelle  in condizione di maggior svantaggio, 
viste non come destinatari passivi di  forme più o meno generose di aiuto, ma come 
persone da coinvolgere in maniera diretta e attiva nel processo di determinazione del 
loro benessere e, in ultima istanza, di sviluppo per l’intera comunità.  

 

                                                 
3 In realtà, i primi tratti di questo approccio si possono ritrovare nel suo lavoro dal titolo, “Equality of what”  del 
1980.  
4 Si veda in particolare fra i vari contributi Nussbaum, 2002. 
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Ma quali sono, in concreto, i tentativi ‐ e le difficoltà ‐ di applicazione di questa visione 
del  benessere  ai  fini  del  disegno  delle  politiche  pubbliche?  Sotto  questo  aspetto,  i 
Rapporti  sullo  sviluppo  umano  promossi  fin  dal  1990  dall’UNDP  (United  Nation 
Development Programme) rappresentano certamente il primo tentativo concreto e su 
ampia scala di rendere operativo l’approccio delle capacità attraverso la formulazione 
di indici di sviluppo umano, calcolati ogni anno e per ciascun paese, per dar conto dei 
progressi  o  dei  peggioramenti  realizzati  su  scala mondiale  nella  sfera  della  salute, 
dell’istruzione e di uno standard di vita decente.  

Con  l’espressione “Sviluppo umano” si  intende  infatti  il “processo di ampliamento 
della gamma di scelte della gente, ove per scelte si intende una vasta scala di opzioni le 
più  importanti  delle  quali  sono:  la  possibilità  di  condurre  una  vita  lunga  e  sana,  la 
possibilità di acquisire conoscenze e quella di poter accedere ad un  livello di  reddito 
che possa garantire uno standard di vita dignitoso, riassumendo  in tre parole: salute, 
istruzione,  reddito.  Nessuno  può  garantire  ad  un  uomo  la  felicità,  ne  si  possono 
determinare  le  scelte  personali  di  ciascuno,  ma  il  processo  di  sviluppo  dovrebbe 
almeno  creare  una  situazione  in  cui  le  persone,  individualmente  e  collettivamente, 
siano  in  grado  di  sviluppare  pienamente  le  proprie  potenzialità  ed  avere  una 
ragionevole  probabilità  di  condurre  una  vita  produttiva  e  creativa  a  misura  delle 
proprie necessità ed interesse” (UNDP, 1990). 

L’idea di sviluppo umano, come il concetto di capability a cui direttamente si ispira, 
risulta  quindi  intrinsecamente  un  concetto  esteso  e  ampio  (per  certi  aspetti  anche 
eccessivamente), che  ritrova però una  sua più definita e  limitata  specificazione nella 
fase di passaggio alla costruzione dell’indice di sviluppo umano. Tale  indice  restringe 
l’attenzione a tre sole dimensioni e a quattro  indicatori: speranza di vita alla nascita, 
tasso di alfabetizzazione e  rapporto  lordo di  iscrizioni congiunte alla scuola primaria, 
secondaria e terziaria, e GDP pro capite corretto per  la parità dei poteri di acquisto5. 
Così  facendo  è  possibile  stilare  una  graduatoria mondiale  dei  paesi  in  relazione  al 
livello di  sviluppo umano  raggiunto e monitorarne  l’evoluzione nel  corso del  tempo. 
Preservando queste stesse dimensioni, ma intervenendo sull’insieme degli indicatori e 
sulle  metodologie  di  calcolo,  l’UNDP  ha  successivamente  migliorato  la  struttura 
dell’indice  di  sviluppo  umano  e  gli  ha  affiancato  nel  corso  del  tempo  due misure 
analoghe  che  tengono  conto  delle  differenze  di  genere  e  due  indici  più  specifici  di 
povertà  umana6. Oltre  ai  global  reports  annuali,  nel  corso  dei  vent’anni  è  stato  poi 
prodotto un esteso numero di rapporti su scala regionale (34) e nazionale (oltre 600), 
che forniscono una visione più accurata della condizione di sviluppo umano nei singoli 
contesti e discutono più accuratamente le implicazioni di policy che vi derivano. 

                                                 
5  L’indice  complessivo  è  poi  ottenuto  attraverso  una  media  semplice  dei  valori  standardizzati  degli  indicatori 
elementari  in una scala compresa  tra zero e uno. Non entriamo qui nei dettagli della costruzione degli  indici che 
sono ormai piuttosto noti e diffusi. Per una discussione più approfondita si rinvia alla nota metodologica contenuta 
in ogni rapporto (ad esempio, UNDP 2010) mentre per una ricostruzione della genesi dei rapporti e una discussione 
su alcuni aspetti metodologici degli indici si rinvia a Sakiko Fukuda‐Parr e Shiva Kumar (2003). Contributi più specifici 
sia sul fronte concettuale sia su quello dell’analisi empirica e delle politiche di sviluppo umano sono pubblicati sul 
Journal of Human Development and Capabilities. 
6  L’indice  di  sviluppo  umano  in  base  al  genere  (GDI)  e  la misura  di  empowerment  di  genere  (GEM)  sono  stati 
introdotti a partire dal 1995 mentre le due misure di povertà umana calcolate, rispettivamente, per i paesi in via di 
sviluppo e per i paesi industrializzati sono stati proposti a partire dal 1997. 
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Vi  sono  però,  anche  in  questo  caso,  alcuni  punti  di  debolezza  che  qui  vogliamo 
ricordare.  In  primo  luogo,  se  si  guarda  all’oggetto  dell’analisi,  il  range  di  proposte 
appare  vario  ed  articolato ma  poco  “robusto”  sul  piano  delle  argomentazioni  che 
giustificano l’inclusione di uno spazio o l’esclusione di un altro13. Abbiamo visto che, in 
linea  generale,  le  dimensioni  più  ricorrenti  di  esclusione  menzionate  nei  lavori 
scientifici come nei documenti europei riguardano  la dimensione economica, sociale, 
politica,  relazionale,  finanziaria,  culturale.  Cosa  comprendano,  in  concreto,  queste 
dimensioni e quali  indicatori  siano più  adeguati per  fornire una  rappresentazione di 
queste dimensioni di esclusione è però assai meno chiaro. Entrambi i rapporti Eurostat 
sull’esclusione,  prima  discussi,  considerano  una  gamma  di  indicatori,  quantitativi  e 
qualitativi, oggettivi e soggettivi, ampia e variegata, ma sono deboli o del tutto assenti 
le spiegazioni fornite in merito alla scelta di una variabile piuttosto che di un’altra. Con 
riferimento ad una dimensione come quella delle relazioni sociali, che ha un ruolo di 
rilievo sul terreno argomentativo e distingue  l’approccio all’esclusione sociale da altri 
approcci multidimensionali,  non  è  chiaro,  ad  esempio,  se questa  sia  semplicemente 
una  dimensione  di  esclusione‐inclusione  che  ha  valore  di  per  sé  o  se  gli  aspetti 
relazionali  siano  importanti  in  quanto  in  grado  di  condizionare  altre  dimensioni,  ad 
esempio perché in grado di facilitare l’accesso al mercato del lavoro o del credito14. 

Una  maggiore  attenzione  ai  criteri  che  dovrebbero  guidare  la  selezione  degli 
indicatori  è  presente  nel  rapporto  predisposto  per  la  Commissione  Europea  da 
Atkinson  et  al.  (2002), ma  si  tratta  nella maggior  parte  dei  casi  di  argomentazione 
tecniche  sulla  natura  degli  indicatori  scelti  quali  la  disponibilità,  l’affidabilità  e  la 
consistenza  sul  piano  statistico,  la  capacità  di  misurare  in  modo  semplice  e  non 
ambiguo i progressi, la possibilità di non essere facilmente manipolabili, il loro costo e 
la  loro  facile  interpretazione, e  così  via. Non  si può negare  che  i  vincoli  tecnici o  la 
disponibilità  di  dati  statistici  siano  problemi  certamente  importanti  con  cui  occorre 
confrontarsi; ma  le  soluzioni  tecniche  non  andrebbero  intese  come  un  surrogato  di 
fondamenti teorici non sempre del tutto chiari.  

In secondo  luogo, anche sul  fronte del soggetto di analisi,  le argomentazioni sono 
scarse e le scelte spesso ambigue. I principali lavori svolti in ambito europeo seguono il 
suggerimento  di  Atkinson  et  al.  (2002),  in  merito  alla  necessità  di  guardare  alle 
posizioni individuali e di presentare i dati statistici con riferimento agli individui anziché 
alle famiglie. Ciò che viene suggerito, in sintesi, è di far riferimento a variabili rilevate a 
livello famigliare misurando però il numero di esclusi sulla base del numero di individui 
appartenenti alla  famiglia  rispetto alla quale  le variabili  stesse  sono  rilevate. Ancora 
una volta, si tratta di una scelta del tutto comprensibile sul piano tecnico, ma che lascia 
insoddisfatti  sul  piano  teorico  per  una  serie  di  ragioni. Non  si  spiega,  per  esempio, 
quale  debba  essere  il  soggetto  portatore  di  diritti  e  perché,  chi  debba  ritenersi 
meritevole  di  tutela  e  beneficiario  di  politiche  di  inclusione.  Inoltre,  considerare  la 
famiglia  e  ponderare  i  risultati  in misura  al  numero  di  individui  che  vi  fanno  parte 
significa  ignorare  gli  aspetti  legati  alla  distribuzione  intra‐famigliare  e  ai  possibili 
elementi  di  discriminazione  e  disuguaglianza  che  si  possono  registrare  proprio 

                                                 
13 Cfr.  Rapporti Eurostat 2000 e 2002. 
14 Nel primo rapporto sembra prevalere la prima interpretazione mentre il secondo sembra accogliere  soprattutto 
la seconda accezione. 
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all’interno  delle  famiglie  (tanto  più  in  contesti  di marginalità)  tra  adulti,  bambini  e 
anziani, tra uomo e donna,  in generale tra soggetti più deboli e soggetti  forti.  Infine, 
l’idea prevalente, ancora una volta, sembra essere quella dell’individuo o della famiglia 
indistinti e genericamente  intesi,  senza  riservare  la dovuta attenzione alla  varietà di 
differenze umane. 

In terzo luogo, non sembra del tutto chiara la relazione esistente con il contesto di 
riferimento. Ad esempio: sono  frequenti  i richiami ai  fattori ambientali  in senso  lato, 
come fattori che generano o spiegano  l’esistenza della povertà‐esclusione sociale, ma 
non  è  chiaro  in  quale  modo  essi  siano  poi  concretamente  inclusi  nell’analisi.  In 
letteratura,  in genere, si dà molto rilievo al significato relativo dell’esclusione sociale, 
sottolineando  il fatto che si può essere esclusi solo con riferimento ad un particolare 
gruppo o società e  in relazione ad una data dimensione spaziale e temporale. Ma nel 
concreto  questo  implica  l’assunzione  di  una  visione  relativa  per  la  misurazione  di 
alcune dimensioni dell’esclusione sociale, senza distinzioni genuine di contesto o senza 
che emerga il ruolo che fattori culturali o sociali possono avere nel creare condizioni di 
esclusione.  Inoltre,  si  parla  di  dimensione  economica,  sociale,  culturale,  politica 
dell’esclusione, ma questi diventano spazi di valutazione riferiti al soggetto e, di nuovo, 
non  fattori  esplicativi  da  ricercare  nei  contesti  di  riferimento.  Questa  sostanziale 
confusione  tra  piani  di  discussione  appare  evidente  quando  si  scorre  la  lista  di 
indicatori considerati per misurare  l’esclusione sociale:  indicatori di accesso ai servizi 
sociali,  o  di  qualità  dell’ambiente  (indicatori  di  contesto)  sono  posti  accanto  ad 
indicatori che guardano alla salute o alla disponibilità di reddito o di beni specifici da 
parte dell’individuo, senza alcuna distinzione tra essi.  
 
 
2.3. La Commissione Stiglitz‐Sen‐Fitoussi per la misurazione del progresso economico 
e sociale 
 

L’incarico  affidato  dal  Presidente  francese  Sarkozy  alla  Commissione  presieduta  dal 
premio Nobel Joseph Stiglitz nel febbraio 2008 era quello di ripensare ad una metrica 
del benessere che andasse al di là del solo Prodotto Interno Lordo e in grado di tener 
conto  espressamente  del  problema  della  sostenibilità  –  economica,  ambientale  e 
sociale – dei processi di  sviluppo. La Commissione, che aveva come altro consigliere 
Amartya Sen, come coordinatore  l’economista francese Jean‐Paul Fitoussi e tra  i suoi 
membri alcuni dei più prestigiosi economisti al mondo, ha prodotto (settembre 2009) 
un ampio “Rapporto sulla misurazione della performance economica e del progresso 
sociale”  che  riassume  l’esito  delle  riflessioni  condotte.  Il  Rapporto15  non  fornisce 
un’indicazione precisa in merito alla direzione da intraprendere né formula nuovi indici 
di sviluppo: si  limita, piuttosto, ad evidenziare  i principali elementi critici della visione 
attuale dello sviluppo, la necessità di superare queste criticità (ma anche la difficoltà di 
farlo) e a formulare 12 raccomandazioni. 

 
Queste  raccomandazioni possono essere  ricondotte a  tre punti principali discussi nel 
Rapporto che riguardano, rispettivamente:  
                                                 
15 Il rapporto  è disponibile sul sito http://www.stiglitz‐sen‐fitoussi.fr  
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i) una  riflessione  sul  significato  reale  del  GDP,  i  suoi  limiti  e  le  possibilità  di 

estenderlo e  integrarlo così da pervenire ad una più corretta valutazione della 
performance economica e del progresso. In alcuni casi si tratta semplicemente 
di  prendere  in  considerazione  le  informazioni  che  possono  pervenire  da  altri 
indicatori  di  contabilità  nazionale  già  disponibili,  come  il  prodotto  nazionale 
netto o il reddito nazionale netto disponibile, mentre in altri casi aggiustamenti 
del GDP  sarebbero  necessari,  ad  esempio,  per misurare  più  correttamente  il 
valore di alcuni  servizi  forniti dallo stato, come  i  servizi  sanitari e  scolastici, o 
per  includervi  attività  non  di  mercato,  come  il  lavoro  non  pagato  prestato 
all’interno della famiglia;  

ii) la possibilità di misurare  il progresso da una prospettiva  teorica più  ampia e 
multidimensionale  che  incorpori  anche  una  valutazione  soggettiva  da  parte 
degli  individui. Vi  è,  su questo  fronte, un  richiamo diretto  all’approccio delle 
capacità qui discusso, alla  letteratura sulla  felicità – che ha ricevuto nel corso 
degli  anni  una  crescente  attenzione  oltre  ad  alcuni  significativi  tentativi  di 
misurazione16 – e, infine, alla nozione di allocazione equa (fair allocation) che si 
fonda sul principio di ponderare le dimensioni non monetarie della qualità della 
vita  in  maniera  tale  da  riflettere  le  preferenze  individuali  (Fleurbaey  et  al, 
2005).  Qui  la  proposta  non  si  spinge  oltre  una  discussione  sulle  possibili 
dimensioni  soggettive  ed  oggettive  che  andrebbero  prese  in  esame  in  una 
valutazione multidimensionale del benessere (in particolare, sono menzionate, 
salute,  istruzione,  attività  personali  non  di  mercato,  libertà  di  espressione 
politica,  relazioni  sociali,  ambiente,  insicurezza  economica  e  personale)  con 
un’attenta analisi però sull’importanza di queste dimensioni e sul modo  in cui 
possono essere stimate; 

iii) la questione della misurazione della sostenibilità dello sviluppo viene esaminata 
, infine, alla luce della letteratura esistente in questo tema. Rispetto all’impiego 
di  una  pluralità  di  indicatori  eterogenei  (il  cosiddetto  dashboard  della 
sostenibilità)  o  alla  formulazione  di  indici  compositi  che  aggregano 
arbitrariamente  una  serie  più  o meno  ampia  di  indicatori,  la  Commissione  è 
decisamente  più  favorevole  ad  una  misurazione  estesa  della  ricchezza  che 
tenga conto dell’investimento o del disinvestimento necessario a preservare un 
dato stock di risorse da trasferire alle generazioni future. A differenza di quanto 
dichiarato in premessa, l’attenzione è prevalentemente rivolta alla dimensione 
ambientale dello  sviluppo, mentre  il  fronte  sociale  resta quasi del  tutto  sullo 
sfondo.  

 
Per  l’autorevolezza degli estensori e per  il  livello di approfondimento con cui tratta le 
questioni affrontate, questo Rapporto  riveste un  ruolo centrale nella discussione più 
recente  sul  significato  di  progresso  e  sulla  sua misurazione  e  richiama  alla  nostra 
attenzione  alcuni  aspetti  importanti,  in  primis  quello  di  ricordarci  che  se  “ciò  che 
misuriamo influenza ciò che facciamo”, abbiamo bisogno di metriche più adeguate per 

                                                 
16 Per una buona visione sulla vastissima letteratura in tema di felicità, si vedano: Bruni (2004), Bruni e Porta (2005), 
Frey e Stutzer (2000). 
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misurare  il progresso economico e sociale e  la sua sostenibilità nel tempo per evitare 
che misure deboli conducano a politiche distorte. 

Anche  in  questo  caso,  però,  non  possiamo  trascurare  di  sottolinearne  i  possibili 
limiti. Un rilievo critico che può essere fatto nei confronti del Rapporto, è quello di non 
riservare uno spazio adeguato alle diseguaglianze, siano esse  intese  in senso verticale 
(cioè  con  riferimento  alle  posizioni  occupate  dai  singoli  individui  lungo  la  scala  del 
benessere)  sia,  e  forse  ancor  di  più,  alle  diseguaglianze  orizzontali  (cioè,  quelle 
esistenti tra gruppi di popolazione).  

Il Rapporto  riconosce  che  l’impiego di  indicatori macro‐aggregati e di  valori medi 
inevitabilmente finisce per nascondere le profonde differenze esistenti nel modo in cui 
reddito,  consumo e  ricchezza  sono effettivamente distribuiti all’interno della  società 
tra i singoli individui, tra le famiglie e, talvolta, all’interno delle stesse famiglie. Quando 
però  si  passa  alle  raccomandazioni,  le  indicazioni  fornite  su  come  includere  la 
questione distributiva nella misurazione del benessere e del progresso sono piuttosto 
blande. Sul fronte delle misure di reddito si suggerisce di guardare al reddito mediano 
anziché al reddito medio,  in quanto  indicatore più stabile e meno sensibile a ciò che 
accade  agli  estremi  della  distribuzione,  e  di  complementare  queste  informazioni, 
qualora occorra, guardando a quanto accade specificamente nella parte più bassa e in 
quella più alta della distribuzione del  reddito o della  ricchezza  (raccomandazione 4). 
Nello stesso tempo, il Rapporto ricorda però che per tener conto in modo appropriato 
degli aspetti distributivi, occorrerebbe utilizzare informazioni più accurate come quelle 
che provengono dai microdati   delle  indagini campionarie sulle  famiglie, con  tutte  le 
difficoltà del caso legate alla disponibilità, alla confrontabilità nel tempo e nello spazio 
e all’attendibilità delle  informazioni fornite da questo tipo di  indagini (la cui qualità è 
certamente molto alta per le indagini riferite ai paesi OCSE ma decisamente più scarsa 
per quanto riguarda i paesi in via di sviluppo).  

La  questione  della  diseguaglianza,  questa  volta  principalmente  intesa  come 
diseguaglianza orizzontale, viene poi ripresa nella seconda parte del Rapporto dedicata 
alla misurazione della qualità della vita, in particolare, quando si rimarca il fatto che le 
diseguaglianze andrebbero valutate non solo tra le persone ma anche tra gruppi socio‐
economici, tra generi e tra generazioni (raccomandazione 7) e con riferimento ad una 
pluralità di spazi valutativi. L’attenzione ad una pluralità di spazi pone  in  luce  il  fatto 
che,  molto  spesso,  le  forme  di  svantaggio  si  manifestano  in  più  dimensioni 
contemporaneamente,  tendendo  a  cumularsi  tra  loro  e  a  trasferirsi  tra  generazioni, 
amplificando e radicando le distanze presenti all’interno della società.  

Anche  in questo caso però, e forse  in maniera ancora più evidente rispetto al caso 
del reddito o della ricchezza, non è  facile  individuare un criterio comune e condiviso 
per misurare  le diseguaglianze  in ambiti  così diversi e  tra  i differenti  sotto‐gruppi di 
popolazione. Per  il modo stesso  in cui si caratterizzano e si distribuiscono  le variabili 
impiegate  per  misurare  la  qualità  della  vita  nelle  diverse  dimensioni,  è  difficile 
impiegare misure  standard di diseguaglianza e assai complessa  risulterebbe anche  la 
loro  interpretazione.  E’  sufficiente pensare  alla misurazione della diseguaglianza per 
quanto riguarda aspetti quali le condizioni di salute, per loro natura concentrate nella 
fascia  di  età  avanzata,  o  la  difficoltà  di  interpretare  la  diseguaglianza  nel  caso  di 
dimensioni della vita come  le relazioni sociali o  la partecipazione politica. Ancora una 
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volta, però, il Rapporto non si spinge al di là di una semplice enunciazione di principi e 
l’auspicio  che  le  statistiche  future  si  estendano  fino  a  considerare  questi  aspetti.  A 
prescindere  dalle  difficoltà,  che  pure  esistono,  di  guardare  al  di  là  delle medie  per 
cercare di catturare le differenze nelle condizioni di vita e di opportunità delle persone, 
il  fuoco  del  Rapporto  francese  è  comunque  decisamente  orientato  a  misurare  il 
progresso  su base aggregata più  che al modo  in  cui questo distribuisce  i  suoi effetti 
all’interno della società.  

 
 

 
3. Alcune  esperienze  italiane  più  significative: metodologie  e  ranking 

regionali a confronto 
   
 
Le esperienze descritte mostrano con evidenza come nel corso dell’ultimo ventennio 
molteplici siano stati i tentativi di misurazione del benessere sviluppati con l’intento di 
superare il tradizionale utilizzo del prodotto interno lordo come unico indicatore della 
qualità della vita di un paese.  

Anche  in  Italia questo  fondamentale tema di ricerca non è passato  inosservato;  in 
particolare, nel nostro paese, grande attenzione è  stata posta alla comparazione dei 
livelli di qualità della vita e di sviluppo di territori e amministrazioni locali differenti. Fra 
le iniziative sviluppate in Italia, in questo specifico report, ne sono stati presi in esame 
in particolare  tre esempi:  l’Indice di Qualità della Vita de  “Il  Sole 24 Ore”, quello di 
“Italia Oggi” e l’Indice di Qualità regionale dello Sviluppo di “Sbilanciamoci”. 

Questi  esempi  sono,  in  questa  sede,  descritti  con  l’intento  di  fornire  delle  linee 
guida  necessarie  come  premessa,  storica  e metodologica,  alle  scelte  effettuate  da 
ORES nello sviluppo di un nuovo  indice che sia in grado di rispondere adeguatamente 
alla domanda di conoscenza del fenomeno povertà in un’ottica multidimensionale. 

Le  motivazioni  alla  base  della  selezione  di  queste  specifiche  esperienze,  fra  le 
molteplici disponibili  in  letteratura, dipendono  innanzitutto dal  fatto  che  si  tratta di 
metodologie ormai mature e consolidate nel  tempo.  In  secondo  luogo,  l’interesse di 
ORES  deriva  dal  fatto  che  esse,  essendo  orientate  ad  effettuare  una  comparazione 
quantitativa  dei  risultati  attraverso  ranking  di  territori,  permettono  la  stima  di  un 
indice  sintetico,  differenziandosi  quindi  da  altre  iniziative  (comunque  utili  a  scopo 
informativo) che si  limitano a fornire sistemi complessi di  indicatori senza ricondurli a 
un risultato unico.   

 
 

3.1. La qualità della vita in Italia de “Il Sole 24 Ore” 
 
Fra le esperienze italiane di classificazione del territorio in termini di qualità della vita, 
una delle prime è stata quella de Il Sole 24 Ore, che fin dalla metà degli anni Ottanta 
monitora  annualmente  un  set  di  indicatori  economici,  sociali  e  ambientali  che 
permettono di classificare i capoluoghi delle province italiane. 
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Complessivamente  i  36  indicatori  selezionati  afferiscono  a  6  differenti  aree 
tematiche (ognuna composta, a sua volta, da 6 indicatori): 
 
• Tenore di vita: indicatori relativi al reddito disponibile, ai consumi e alla capacità di 

risparmio; 

• Affari  e  lavoro:  indicatori  relativi  alla  capacità  imprenditoriale  e,  in  generale,  al 
mercato del lavoro; 

• Servizi, ambiente e salute:  indicatori relativi alle  infrastrutture, ai servizi scolastici, 
sanitari e giudiziari, all’ambiente e alla salute della popolazione;  

• Ordine pubblico: indicatori relativi ai reati civili e penali; 

• Popolazione: indicatori demografici e di struttura della popolazione; 

• Tempo  libero:  indicatori  relativi  all’ambito  culturale  e  ricreativo  e  alla 
partecipazione sociale.  

 
Le  aree  tematiche  indagate  sono  rimaste  invariate  nel  tempo17,  gli  indicatori 
selezionati  vengono  invece  parzialmente  sostituiti  di  anno  in  anno.  Ciò  permette  di 
aggiornare  il set degli  indicatori alla  luce delle tematiche considerate di volta  in volta 
più rilevanti ma, evidentemente,  limita  le possibilità di comparazione temporale delle 
graduatorie territoriali.   
 
Passando all’effettiva metodologia statistica utilizzata per il calcolo dell’indice, la prima 
premessa  consiste  nel  capire  come  sono  stati  resi  comparabili  indicatori  di  natura 
differente. Nel caso de Il Sole 24 Ore, viene resa omogenea la direzione degli indicatori 
ordinando  in  senso  crescente  i  valori  positivi  e  decrescente  i  valori  negativi;  ogni 
indicatore  viene  poi  depurato  dall’unità  di misura:  attraverso  l’assegnazione  a  ogni 
territorio  di  un  punteggio  proporzionale  al  valore  più  alto  e  al  più  basso  della 
distribuzione18. 

Questo  metodo  di  standardizzazione,  pur  essendo  molto  spesso  utilizzato  in 
letteratura, deve tuttavia scontare una serie di problematiche. Innanzitutto  il fatto che 
una  provincia  faccia  meglio  di  tutte  le  altre  in  un  dato  ambito  non  implica 
necessariamente  che  faccia  bene  in  termini  assoluti:  gli  viene  assegnato  punteggio 
massimo quando risultati migliori potrebbero invece essere ipoteticamente realizzati o 
attesi; in altri termini non sembra dunque appropriato limitarsi a considerare ciò che è, 
soprattutto quando questo risultato non è da considerarsi ottimale  in senso assoluto. 
In  secondo  luogo,  considerare  i  valori  estremi  della  distribuzione  può  portare  a 
distorsioni  della  realtà  a  causa  dell’eventuale  presenza  di  valori  anomali  (outliers) 
molto  distanti  dagli  altri  valori,  che  non  trovano  una  spiegazione  o  che  non  si 

                                                 
17 Sono stati parzialmente modificati i nomi delle aree tematiche ma sostanzialmente si tratta degli stessi ambiti.  
18 Vedremo più avanti come lo stesso metodo viene usato nel caso di Italia Oggi.  
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traducono  in una effettiva qualità della vita molto superiore o molto  inferiore e sono 
spesso dovuti a particolari condizioni della provincia19. 

Una volta  resi confrontabili  i dati provenienti dai  singoli  indicatori,  il  ranking  fra  i 
capoluoghi viene effettuato sia su ogni singola area tematica sia a livello complessivo. 
Gli  indici  calcolati  sono,  in  particolare,  il  risultato  della  media  non  pesata  degli 
indicatori20; in altri termini, a ogni ambito viene data la stessa rilevanza. 
 
 
3.2. La qualità della vita di “Italia Oggi” 
 
Il  quotidiano  Italia  Oggi  a  partire  dal  1999  calcola  ogni  anno  un  indice 
multidimensionale sulla qualità della vita basato su una ampia serie di  indicatori con 
base  territoriale provinciale che copre  tematiche economiche,  sociali ed ambientali. 
Vengono complessivamente considerati circa ottanta indicatori di base ripartiti in otto 
dimensioni di analisi: 
 
• Affari e  lavoro:  indicatori  relativi alla presenza  imprenditoriale ed  in generale al 

mercato del lavoro; 

• Ambiente: indicatori relativi all’impatto ambientale, alla diffusione di aree verdi e 
alle buone prassi di policy per mitigare gli effetti ambientali 

• Criminalità: indicatori relativi ai reati civili e penali; 

• Disagio  sociale  e  personale:  indicatori  relativi  al  disagio  familiare,  nell’ambito 
lavorativo e psicologico personale e alla disabilità; 

• Popolazione: indicatori demografici e di struttura della popolazione; 

• Servizi:  indicatori  relativi alla diffusione e qualità dei  servizi  sanitari,  finanziari e 
scolastici; 

• Tempo libero: indicatori relativi all’ambito culturale e ricreativo; 

• Tenore  di  vita:  indicatori  relativi  alla  distribuzione  dei  redditi  e  alla  spesa  per 
consumi. 

 
Così  come  accade  per  l’indice  de  Il  Sole  24 Ore,  anche  in  questo  caso  gli  indicatori 
vengono depurati dall’unità di misura  e  resi  comparabili  attraverso  l’assegnazione  a 
ogni  territorio  di  un  punteggio  proporzionale  che  dipende  dai  valori  estremi  della 
distribuzione.  Tale  decisione  comporta  ovviamente  per  l’indice  gli  stessi  limiti  già 
esplicitati nel paragrafo 3.1. 

Il  ranking  della  province  viene  poi  effettuato  sia  a  livello  di  singola  dimensione, 
attraverso  la media  dei  relativi  indicatori  considerati,  sia  sull’indice  finale,  che  è  il 
risultato di una media pesata fra le dimensioni. 
                                                 
19  In  letteratura è possibile  trovare un’ulteriore critica al metodo di  trasformazione degli  indicatori adottato da  Il 
Sole 24 Ore. Questo metodo non essendo di tipo lineare, ha come conseguenza la non linearità dell’indice sintetico 
risultante e non consente di esprimere in maniera analitica la relazione che lega gli indicatori di partenza con l’indice 
finale (Attanasio, Caprusi, 1997; Maroni, Terzi, 2004). 
20 Per ogni dimensione viene costruito un  indicatore composito media semplice dei 6  indicatori semplici ed a sua 
volta l’Indice di Qualità della Vita viene calcolato come media semplice dei 6 indicatori compositi. 
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Va infine sottolineato che Italia Oggi, pur mantenendo le dimensioni indagate fisse nel 
tempo, modifica ogni anno il peso attribuito ad ognuna di esse in base alla rilevanza e 
all’attenzione  rivolta  dall’opinione  pubblica  alle  varie  tematiche  nei  diversi  periodi 
(Massetti, Merola, 2006). Questa scelta se, da un  lato,   pone maggiore attenzione di 
volta  in volta a fattori che  in quel periodo si presume che abbiano un maggiore peso 
nella  società, dall’altro  sconta eccessivamente  il  “disturbo” di  fattori esterni quali  le 
dinamiche mediatiche di diffusione delle informazioni. Inoltre, come già per l’indice del 
Sole 24 Ore, questi cambiamenti  limitano la comparabilità nel tempo delle graduatorie 
stesse.      

In generale, viene spesso attribuito un peso maggiore all’ambito economico (tenore 
di vita) e ad alcuni aspetti della sfera sociale, quali  la criminalità e  il disagio, mentre 
non  viene  data  particolare  importanza  agli  aspetti  ambientali  e  alla  questione  della 
sostenibilità. 
 
 
3.3 L’Indice QUARS di “Sbilanciamoci” 
 
L’Indice  di  Qualità  dello  Sviluppo  Regionale,  prodotto  annualmente  dal  2003 
dall’associazione Sbilanciamoci21, si distingue dagli altri indici fin qui discussi in quanto 
è l’unico che viene calcolato a livello territoriale regionale.  
Un altro elemento fondamentale di distinzione, sul piano metodologico, è la grande 

trasversalità degli ambiti  trattati.  Il QUARS si basa,  infatti, non solo su aspetti di  tipo 
economico  bensì  pone  al  centro  dell’attenzione  il  soddisfacimento  dei  diritti  e  dei 
bisogni  fondamentali  della  persona  (Massetti,  Merola,  2006).  La  definizione  degli 
ambiti e   delle priorità da  indagare è stata effettuata da Sbilanciamoci attraverso un 
processo di consultazione della società civile italiana. La trasversalità del QUARS si basa 
quindi  sull’utilizzo  di  un  approccio  deliberativo  che  tiene  conto  della  posizione 
differenziata  di  diversi  attori  (in  particolare,  delle  46  organizzazioni  aderenti  alla 
campagna Sbilanciamoci). 
Un'altra caratteristica che distingue  il QUARS dagli altri metodi  fin qui considerati, 

consiste nell’attribuzione di una particolare attenzione a “quegli elementi di benessere 
dei cittadini che possono essere direttamente ottenuti dall’attuazione delle politiche ai 
vari  livelli amministrativi”  (Sbilanciamoci, 2010).  In altri  termini, vengono  considerati 
solo quei fattori che  influiscono sulla qualità della vita dei cittadini e sullo sviluppo di 
un territorio e rispetto ai quali le amministrazioni possono effettivamente intervenire. 

 
Gli  indicatori  che  costituiscono  il  QUARS  provengono  da molteplici  fonti  statistiche 
quali  Istat,  Legambiente, Ministeri,  Centri  documentazione,  Audipress,  etc.  Si  tratta  

                                                 
21 Attiva da oltre un decennio l’associazione Sbilanciamoci è composta da circa 50 organizzazioni della società civile 
unite per  impegnarsi  a  favore di un’economia  di  giustizia  e di  un nuovo modello di  sviluppo  fondato  sui diritti, 
l’ambiente, la pace. L’associazione organizza attività di sensibilizzazione affinché la politica, l’economia e la società 
si indirizzino verso la realizzazione dei principi della solidarietà, dell’eguaglianza e della sostenibilità. Nei suoi sette 
anni di attività,  la campagna ha elaborato strumenti di ricerca, analisi critica e proposta che sono parte essenziale 
della sua attività di informazione, pressione politica e mobilitazione. 
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complessivamente  di  41  indicatori,  suddivisi  in  sette  ambiti  che  coprono  differenti 
tematiche di natura economica, sociale e ambientale: 
 
• Ambiente:  indicatori  di  impatto  ambientale  derivato  dalla  produzione  e  dalla 

distribuzione e consumo e indicatori di buone prassi di policy per mitigare gli effetti 
ambientali; 

• Economia e  lavoro:  indicatori  relativi alla distribuzione del  reddito, alla diffusione 
della povertà e alle condizioni lavorative; 

• Diritti  e  cittadinanza:  indicatori  relativi  alla  tutela  dei  diritti  elementari  e 
all’inclusione sociale; 

• Pari  opportunità:  indicatori  relativi  alle  differenze  di  genere  nell’accesso  e  la 
partecipazione alla vita economica, politica e sociale e alle politiche atte a ridurre le 
differenze; 

• Istruzione  e  cultura:  indicatori  relativi  al  sistema  scolastico,  ai  livelli  generali  di 
istruzione e alla domanda e offerta culturale; 

• Salute: indicatori relativi alla salute della popolazione, all’efficienza e accessibilità ai 
servizi socio‐sanitari e alle politiche di prevenzione; 

• Partecipazione: indicatori relativi all’interesse e alla partecipazione dei cittadini alla 
vita politica e civile. 

 
Passando  ora  alla  metodologia  statistica  adottata  per  il  calcolo  del  QUARS,  va 
sottolineato  innanzitutto  come questo  indice, nel  rendere  comparabili  indicatori con 
unità  di misura  differente,  superi  alcuni  dei  limiti metodologici  prima  richiamati  in 
relazione agli indici proposti da Il Sole 24 Ore e da Italia Oggi (si veda paragrafo 3.1). In 
particolare, ogni  indicatore viene standardizzato  in modo  tale da avere media zero e 
stesso ordine di grandezza22, senza quindi  introdurre    la distorsione che si determina 
utilizzando  i  valori  assunti  dagli  estremi  della  distribuzione  (rispettivamente,  i  valori 
delle  regioni  con  indicatore  più  alto  e  più  basso). Una  volta  resi  confrontabili  i  vari 
indicatori viene calcolato, per ogni ambito, un macro‐indicatore come media semplice 
dei sotto‐indicatori. Il QUARS permette quindi il ranking fra le regioni italiane non solo 
in  termini  complessivi di qualità della  vita, bensì  anche  separatamente per  ciascuno 
degli  ambiti  considerati,  fornendo  quindi  un  maggiore  livello  di  dettaglio  sulla 
composizione e la connotazione del benessere di un territorio. 

L’indice sintetico QUARS viene  infine elaborato come media dei 7 macroindicatori 
calcolati  per  ciascun  ambito,  con  l’intento  di  ridurre  al minimo  l’influenza  di  scelte 
metodologiche  di  tipo  arbitrario,  assegna  lo  stesso  peso  ad  ogni macro‐indicatore, 

                                                 
22 A  ciascun  indicatore  è  stata  applicata  la  trasformazione  xjjjiji xz σµ /)( ,, −= ,  dove  jix , è  il  dato  della 

regione  i  relativo alla variabile  j  ,  jµ è  la media dei valori di  tutte  le  regioni per  la variabile  j e  xjσ è  lo  scarto 

quadratico medio della distribuzione della variabile j. 
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riconoscendo  quindi  a  tutti  gli  ambiti  la  stessa  importanza  nel  contribuire  alla 
determinazione del livello generale di qualità della vita23. 
   
 
3.4. Le principali differenze fra i metodi 
 
Le tre metodologie di misura della qualità della vita presentate in questo paper hanno 
elementi  in  comune ma  anche  alcune  significative  differenze,  a  causa  delle  quali  si 
ottengono  risultati piuttosto differenti  in  termini di  ranking  fra  territori. La  tabella 1 
sintetizza i principali elementi di differenziazione dei tre approcci. L’indice di Italia Oggi 
è  quello  che  si  basa  su  una  gamma  più  ampia  di  indicatori  di  partenza.  Gli  ambiti 
indagati  sono  tendenzialmente  gli  stessi,  anche  se  va  sottolineata  una  maggiore 
attenzione dell’indice QUARS ai diritti dell’uomo e all’inclusione sociale e una minore 
attenzione a tematiche che richiamano maggiormente  l’attenzione dei media come  la 
criminalità. 
 
Tabella 1 ‐ Caratteristiche di differenti approcci metodologici di misura della qualità della 

vita: l’indice de Il Sole 24 Ore, l’indice di Italia Oggi e l’indice QUARS.  
INDICE  Qualità della vita Qualità della vita QUARS 
Promotore  Il Sole 24 Ore Italia Oggi Sbilanciamoci 

A
m
bi
ti
 in
da

ga
ti
 

Tenore di vita  X  X  X 
Affari e lavoro  X  X  X 
Servizi in istruzione  X  X  X 
Ambiente  X  X  X 
Salute/sistema 
sanitario  X  X  X 

Ordine 
pubblico/criminalità 

X  X   

Popolazione  X  X   
Tempo libero / cultura  X  X  X 
Partecipazione  X    X 
Diritti / cittadinanza / 
pari opportunità 

    X 

Disagio sociale e 
personale 

  X   

Dettaglio territoriale  Capoluoghi di 
provincia

Province  Regioni 
Numero di Indicatori  36 Circa 80 41 

Trasformazione indicatori 
Punteggio 

proporzionale agli 
estremi della 
distribuzione

Punteggio 
proporzionale agli 

estremi della 
distribuzione

Standardizzazione 

Aggregazione  Media non pesata Media pesata Media non pesata 
 

                                                 
23 La scelta di ricorrere alla media semplice resta comunque anch’essa arbitraria, infatti deriva dall’assunzione, certo 
non neutrale, di perfetta sostituibilità tra gli ambiti o macro‐indicatori: una riduzione della qualità della vita in una 
dimensione può essere perfettamente compensata da un identico incremento in un’altra dimensione. 



 
 

 

 
 21

Working Paper ORES 

Ulteriori differenze  si  riscontrano passando ad aspetti più prettamente metodologici 
come: 

 
• il  pre‐trattamento  a  cui  vengono  sottoposti  gli  indicatori,  cioè  il metodo  di 

trasformazione degli indicatori di base e di correzione dall’unità di misura; 
• la funzione aggregatrice adottata, cioè  l’utilizzo o meno di pesi (e  il sistema di 

pesi  adottato)  nel  calcolare  l’indice  sintetico  come  media  dei  differenti 
indicatori.  

 
 
3.5 Il ranking delle regioni italiane: risultati a confronto 
 
Come si è precedentemente osservato,  l’utilizzo di metodologie  fra  loro differenziate 
porta  inevitabilmente  a  risultati  differenti.  Prima  di  passare  ad  un  confronto  fra  i 
risultati  ottenuti,  è  tuttavia  opportuno  fare  una  premessa  su  come  vanno  letti  i 
punteggi assegnati da ciascun metodo. Nel caso de Il Sole 24 Ore e di Italia Oggi l’indice 
assume  un  valore  compreso  fra  0  (provincia  a  minor  qualità  della  vita)  e  1000 
(provincia  a maggior  qualità  della  vita).  L’indice QUARS,  calcolato  invece  attraverso 
medie di indicatori standardizzati, assume un valore compreso fra ‐1 (regione a minor 
sviluppo e qualità della vita) e +1 (regione a maggior sviluppo e qualità della vita). 

Nonostante queste differenze nella  lettura degli  indici,  le tre metodologie possono 
essere in ogni caso comparate attraverso il posizionamento di ciascun territorio in una 
graduatoria  che  va  dal massimo  al minimo  livello  di  qualità  della  vita.  Come  si  era 
segnalato  nel  precedente  paragrafo,  i metodi  considerati  si  differenziano  anche  in 
termini di dettaglio territoriale adottato: per consentire una comparazione dei risultati, 
i punteggi provinciali de “Il Sole 24 Ore” e di “Italia Oggi” sono stati dunque ricondotti 
da ORES a livello regionale attraverso medie pesate in base alla popolazione residente 
in ciascuna provincia nel 200924. 

 

La tabella 2 mostra quindi il ranking delle regioni italiane al 2009 in termini di qualità 
della  vita  al  variare  della  metodologia  di  misura  utilizzata.  Il  fenomeno  di 
polarizzazione  territoriale  tipico  del  nostro  Paese  spicca  in  maniera  evidente.  In 
generale e dunque a prescindere dal metodo utilizzato, nelle posizioni più alte della 
classifica  si  collocano,  le  regioni  del  Nord  o  del  Centro  Italia,  mentre  le  regioni 
meridionali e le isole si posizionano in coda. 
Se questa è la tendenza generale va tuttavia segnalata la presenza di alcune regioni 

che  variano  in  maniera  abbastanza  significativa  la  loro  posizione  a  seconda  della 
metodologia  considerata:  i  casi più evidenti  sono quelli della  Liguria e del  Lazio  che 
perdono posizioni nelle  classifiche di  Italia Oggi e del QUARS   e  il Veneto  che perde 
invece posizione nella classifica de Il Sole 24 Ore. 

                                                 
24 E’ sembrato più opportuno utilizzare delle medie pesate  in base alla popolazione residente, piuttosto che delle 
medie semplici (come invece aveva fatto Il Sole 24 Ore nel Dossier 2008 sulla Qualità della vita), in modo da tener 
conto della rilevanza dimensionale di ciascuna provincia nella regione. Va tuttavia specificato che tale decisione non 
è  immune dall’avere degli effetti sulle graduatorie  risultanti; utilizzando  le medie semplici,  infatti,  la posizione di 
alcune regioni varia. 
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Tabella 2 ‐ Ranking fra le regioni italiane secondo differenti metodologie di misura della 
qualità della vita: l’indice de Il Sole 24 Ore, l’indice di Italia Oggi e l’indice QUARS.  

Anno 2009. 

Regioni 
Sole 24 Ore Italia Oggi QUARS 

Grad.  Punt.  Grad.  Punt.  Grad.  Punt. 
Valle d'Aosta  1°  601  6°  538  3°  0,53 
Trentino Alto Adige  2°  601  1°  845  1°  0,77 
Friuli Venezia Giulia  3°  586  5°  601  4°  0,47 
Marche  4°  576  3°  625  6°  0,38 
Emilia Romagna  5°  576  2°  671  2°  0,55 
Liguria  6°  570  10°  452  11°  0,11 
Toscana  7°  564  8°  509  5°  0,43 
Lombardia  8°  559  7°  534  8°  0,31 
Lazio  9°  558  16°  266  12°  ‐0,09 
Veneto  10°  558  4°  619  9°  0,30 
Umbria  11°  556  14°  403  10°  0,27 
Abruzzo  12°  545  15°  397  13°  ‐0,10 
Molise  13°  543  11°  432  14°  ‐0,28 
Piemonte  14°  542  13°  414  7°  0,33 
Sardegna  15°  539  18°  199  16°  ‐0,34 
Basilicata  16°  533  9°  496  15°  ‐0,31 
Calabria  17°  493  17°  253  18°  ‐0,75 
Puglia  18°  481  12°  424  17°  ‐0,73 
Sicilia  19°  470  19°  193  20°  ‐0,92 
Campania  20°  467  20°  130  19°  ‐0,92 

Fonte: Dati “Sbilanciamoci” e elaborazioni proprie su dati “Il Sole 24 Ore”, “Italia Oggi” e Demo Istat. 
 
 
 

4. L’approccio ORES 
 
 
4.1. Definizioni e metodologia adottata 
 
La lettura della qualità della vita attraverso un approccio multidimensionale che superi 
la  visione  puramente  economica  del  fenomeno,  ha  assunto  un  ruolo  di  primaria 
importanza anche all’interno dell’agenda di ricerca sviluppata da ORES. 

Alcune  considerazioni preliminari  sulla definizione dei  fenomeni  indagati possono 
essere d’aiuto a meglio comprendere  l’approccio seguito. Se gli approcci descritti nei 
precedenti  paragrafi  concentrano  l’attenzione  sul  concetto  generale  di  qualità  della 
vita  in  un  territorio,  ORES  ha  invece  voluto  focalizzare  l’attenzione  sulla    fascia  di 
popolazione più svantaggiata, in cui il sommarsi di molteplici disagi in differenti ambiti 
genera una condizione di povertà multidimensionale.  

La  povertà  è  un  fenomeno  complesso,  che    ritrova  le  sue  cause  e  genera  i  suoi 
effetti in molteplici ambiti che caratterizzano la vita di ciascun individuo. Il sommarsi di 
risorse carenti, soprattutto quando associate all’insorgere e al concatenarsi di eventi 
“negativi”, quali ad esempio la perdita del lavoro o dell’alloggio, possono avere effetti 
cumulativi di crescente entità (Accolla, 2010). Lo stato di povertà di un  individuo non 
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dipende quindi esclusivamente dalla sua disponibilità economica, ma dall’intreccio di 
fattori  (o  dimensioni)  diversificati  che,  unitamente  al  reddito  e  al  patrimonio,  ne 
influenzano la qualità della vita (Chiappero Martinetti, 2007 e Ranci, 2002).   

La connessione tra  i due fenomeni è dunque evidente:  il  livello generale di qualità 
della  vita  di  un  area  dipende  in  buona  sostanza  dal  livello  di  povertà 
(multidimensionale)  o,  in  termini  opposti,  dal  benessere  degli  individui  che  vi 
risiedono.  Questo  modo  di  affrontare  il  fenomeno  della  povertà  e  del  benessere, 
interpretati  come  aspetti  concorrenti di uno  stesso problema,  trova un  fondamento 
nelle teorie sviluppate da Amartya Sen con il Capability Approach (Sen, 1985): secondo 
la  prospettiva  delle  capacità,  occorre  superare  la  netta  distinzione  tradizionalmente 
posta fra i concetti di povertà e benessere, per sostituirla con una visione di  graduale 
transizione fra due condizioni opposte, quella di massima povertà e quella di massimo 
benessere  (Chiappero Martinetti,  2006;  Accolla,  2009).  Le  differenze  sostanziali  fra 
livello di qualità della vita e povertà multidimensionale consistono, quindi, non tanto 
nel fenomeno in sé, quanto piuttosto nel modo di guardare al fenomeno che, nel caso 
dello studio sulla povertà, si concentra sugli  individui con un  livello ridotto di qualità 
della vita.  

Il  punto  di  vista  adottato  ha  ovviamente  delle  conseguenze  anche  sul modo  di 
misurare il fenomeno. I tre approcci descritti misurano per ogni indicatore il punteggio 
del territorio e successivamente calcolano un  indice unico attraverso medie, pesate o 
non, dei diversi  indicatori. ORES  guarda  invece  al  fenomeno utilizzando non  tanto  il 
livello  medio  del  territorio,  quando  focalizzando  l’attenzione  sull’individuo  come 
oggetto d’analisi e misurando  l’incidenza di differenti disagi che vanno a influenzare le 
condizioni di  vita di ciascun individuo. Tale scelta metodologica ha permesso a ORES di 
superare il problema della decisione  arbitraria relativamente al peso da assegnare alle 
differenti dimensioni che generano il livello di qualità della vita, in quanto il punteggio 
di un territorio viene misurato semplicemente in base alla presenza di individui in cui si 
sommano più condizioni di  disagio. 

Se,  da  un  lato,  la  scelta  di  utilizzare  gli  individui  come  unità  d’analisi  genera  i 
vantaggi  sopra  descritti  dall’altro,  va  precisato  che  ciò  impone  l’utilizzo  di  un'unica 
fonte  statistica  di microdati,  con  informazioni  riferite  a  ciascun  individuo  relative  a 
tutte  le caratteristiche  indagate. La  fonte, attualmente disponibile, più  idonea per  la 
multisettorialità  delle  informazioni  raccolte  in  termini  di  ambiti  di  vita  indagati,  è 
l'indagine  ISTAT  IT‐SILC  “Reddito  e  condizioni  di  vita”.  Questa  indagine,  effettuata 
annualmente  e  con  rappresentatività  regionale,  permette  il  monitoraggio  del 
fenomeno nel tempo e la realizzazione di confronti di carattere territoriale. 
 
Come gli esempi di  indici di qualità della vita  riportati ci hanno dimostrato,  la  scelta 
delle dimensioni di vita da indagare non ha affatto un ruolo secondario. Resta dunque 
aperto  il  problema  di  come  si  debba  procedere  nella  scelta  di  tali  dimensioni.  Il 
modello  elaborato  da  ORES  fa  riferimento  alle  dimensioni  individuate  dall’Equality 
Review  nel  processo  di  misura  della  disuguaglianza  (The  Equalities  Review,  2007; 
Burchardt, Vizard 2007). La metodologia adottata dagli studiosi dell’Equality Review  si 
distingue  dalla  maggior  parte  degli  studi  empirici  sulla  povertà  multidimensionale 
poiché la selezione delle dimensioni viene svolta attraverso un processo partecipativo  
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non condizionato dalla disponibilità di fonti informative: in primis, è stata definita una 
lista di dimensioni partendo dalla dichiarazione universale dei diritti umani riconosciuti 
a  livello  internazionale.  Successivamente  tale  lista  è  stata  integrata  e  raffinata 
attraverso forme di partecipazione democratica con l’intento di renderla più attuale e 
più vicina alle priorità assegnate dai cittadini. 
  Fra  le dimensioni  individuate attraverso questo processo, ORES ha preso  in esame 
gli  ambiti  più  direttamente  collegabili  con  un’effettiva  condizione  di  povertà25  e 
rispetto ai quali  le amministrazioni possono effettivamente intervenire con l’intento di 
aumentare  il  livello  di  benessere  della  popolazione.  Si  tratta,  in  particolare,  di  sei 
ambiti,  per  ognuno  dei  quali  sono  stati  presi  in  esame  una  serie  di  indicatori 
interpretati come sintomo di deprivazione (complessivamente si tratta di 18 indicatori, 
si veda la tabella 3). 
 
Il  primo  passo  verso  la  costruzione    dell’indice  ORES  di  povertà multidimensionale 
consiste nel definire  l’identikit di ciascun  individuo, con età compresa  fra  i 18 e  i 64 
anni,  identificando  i sintomi di deprivazione che possiede sia  in ciascuna dimensione 
come  nel complesso delle dimensioni considerate26.  

In  secondo  luogo,  la  necessità  di  misurare  il  livello  di  diffusione  della  povertà, 
tenendo  conto  del  grado  di  multidimensionalità  della  povertà  stessa,  e  quindi 
dell’effettiva  gravità  della  situazione  di  disagio,  ha  spinto  ORES  a  prendere  come 
riferimento  la metodologia  di misurazione  proposta  dall’Oxford  Poverty  and Human 
Development Initiative ‐ OPHI (si veda, Alkire, Foster, 2009). Questo metodo di misura 
consiste  nello  stimare  l’incidenza  di  povertà multidimensionale  tenendo  conto  del 
numero di deprivazioni  registrate dagli  individui  che  vivono  condizioni di privazione. 
Nel  modello  ORES,  in  particolare,  la  carenza  reddituale  (cioè  il  primo  dei  sintomi 
riportati nella tabella 3) viene considerata condizione necessaria e sufficiente per far sì 
che  un  individuo  venga  individuato  come  povero.  Tuttavia,  grazie  all’utilizzo  della 
metodologia di Alkire e  Foster, è possibile  attribuire  rilevanza  anche  al  sommarsi di 
ulteriori  condizioni  di  svantaggio  che  aggravano  ulteriormente  la  situazione  degli 
individui. 
 

 
 
 
 
 

                                                 
25 ORES ha quindi escluso dall’analisi alcune dimensioni non direttamente collegate al concetto di povertà in termini 
economici:  la  capacità di poter  vivere una  lunga  vita, di essere  soddisfatti di  sé  stessi, di partecipare  a processi 
decisionali, di sapere di essere protetti e trattati equamente dalla legge e di godere della vita individuale, familiare e 
sociale. Rispetto allo studio pubblicato nel Rapporto 2009 (Accolla, 2010) è stato aggiunto  l’ambito sulla Sicurezza 
Fisica con  l’intento di dare maggiore peso ad aspetti “ambientali” della qualità della vita mentre sono stati esclusi 
alcuni indicatori ritenuti poco rappresentativi di un effettivo stato di disagio, quanto piuttosto della presenza di reti 
sociali, quali gli aiuti (in denaro o beni materiali) ricevuti da parenti o amici. 
26  Per  una  corretta  quantificazione  dello  stato  di  povertà multidimensionale  degli  individui,  i  sintomi  sono  stati 
selezionati  in maniera tale che  la presenza di ognuno non escluda  la presenza di altri sintomi. L’unica eccezione è 
rappresentata dall’essere disoccupato che esclude la possibilità di possedere gli altri due sintomi dell’area “lavoro”. 
Per  ovviare al problema di considerare meno “povero” chi è disoccupato rispetto a chi possiede gli altri due sintomi 
è stata associata ai disoccupati la presenza di due sintomi di disagio piuttosto che solo di uno. 
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Tabella 3 ‐ Ambiti e indicatori indagati dall’Indice ORES di povertà multidimensionale. 
Ambiti/ 
Dimensioni 

Indicatori / sintomi di deprivazione 

1° Qualità della vita 
materiale: capacità 
economica 

1. Appartenere a una famiglia a basso reddito27 

2. Appartenere  a  una  famiglia  che  non  può  sostenere  una  spesa 
imprevista di 1000 euro 

2° Qualità della vita 
materiale: 
soddisfazione dei 
bisogni primari 

1. Appartenere a una  famiglia che non può permettersi, se  lo vogliono, 
carne pollo o pesce almeno 1 volta ogni 2 giorni 

2. Appartenere a una  famiglia  che ha avuto momenti  in  cui non aveva 
soldi per pagare le spese per malattie 

3. Appartenere a una famiglia in arretrato sul pagamento mutuo‐affitto
4. Appartenere  a  una  famiglia  che  vive  in  condizioni  di 

sovraffollamento28 
5. Appartenere a una famiglia che vive in una casa in cattive condizioni 
6. Appartenere  a  una  famiglia  che  non  può  permettersi,  di  riscaldare 

adeguatamente l'abitazione in cui vivono 
7. Appartenere a una famiglia che non può permettersi almeno due dei 

seguenti beni (lavatrice, lavastoviglie, PC, televisore a colori) 
8. Appartenere a una famiglia che non ha  l'automobile perché non può 

permettersela 

3° Salute 
1. Avere stato di salute auto‐dichiarato basso o medio‐basso 
2. Avere malattie croniche o invalidità che riducono l'autonomia in modo 

continuo o per esigenze importanti della vita quotidiana 
4° Educazione  1. Non aver terminato la scuola dell’obbligo29 

5° Lavoro 

1. Essere disoccupato
2. Avere condizione occupazionale precaria e basso profilo professionale 

(reddito inferiore a 1000 euro al mese) 
3. Lavorare meno di 30 ore a settimana perché non ha trovato un lavoro 

a tempo pieno 

6° Percezione della 
sicurezza fisica 

1. Vivere  in  una  zona  con  problemi  di  inquinamento,  sporcizia  o  altri 
problemi ambientali causati dal traffico o dalle attività industriali 

2. Vivere in una zona con problemi di criminalità, violenza o vandalismo 

 
Dal punto di vista operativo, il metodo proposto corregge la tradizionale “incidenza di 
povertà”  attraverso  la  stima  dell’adjusted  headcount  ratio30.  Questa  nuova misura, 
calcolabile sia a livello di singolo ambito/dimensione sia complessivamente attraverso 
                                                 
27 Secondo la metodologia ufficiale Eurostat vengono considerate a basso reddito le famiglie con reddito inferiore al 
60% della mediana della distribuzione dei redditi delle famiglie  italiane. La scala d’equivalenza adottata è  la OECD 
modificata. 
28  I  parametri  soglia  adottati  sono  quelli  definiti  dal  regolamento  per  l’assegnazione  degli  alloggi  dell’Edilizia 
Residenziale Pubblica,  secondo  il quale è  considerato  in  sovraffollamento un alloggio di dimensione:  inferiore ai 
16,8 mq con uno o due abitanti, compresa fra i 16,8 e i 33,6 mq con tre abitanti, compresa fra i 33,6 e i 50,4 mq con 
quattro o cinque abitanti, compresa  fra  i 50,4 e  i 67,2 mq con sei abitanti e  inferiore agli 84 mq con sette o più 
abitanti. 
29 Come livello di scuola dell’obbligo è stato considerato il diploma di scuola media inferiore per i nati dopo il 1956 
compreso  (individui  che  avevano  al massimo  10  anni  nel  1966  quando  la  scuola media  inferiore  è  diventata 
obbligatoria) mentre per i nati prima del 1656 si è considerata la licenza elementare. 
30 L’adjusted headcount ratio è calcolato come il prodotto fra l’headcount ratio (incidenza di individui con almeno il 
sintomo di povertà reddituale ritenuto condizione necessaria) e la frazione dei possibili ambiti in cui è deprivata la 
media delle persone povere. Esso assume valore compreso fra 0 (povertà nulla: nessuno in povertà) e 100 (povertà 
massima: tutti in povertà in tutti gli ambiti). 
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un  indice  di  povertà  multidimensionale,  può  essere  interpretata  come  il  numero 
complessivo di privazioni registrate nel totale della popolazione sul numero massimo 
di  privazioni  di  cui  essa  può  fare  esperienza  (cioè  nell’ipotesi  teorica  che  tutti  gli 
individui soffrano di tutti  i sintomi di privazione considerati)31. Va specificato che tale 
procedura ha in sè un vantaggio, che si riflette sulla graduatoria dei territori: nel nostro 
caso,  il  termine  di  confronto  è  l’ipotetico  estremo  di  massima  povertà  (tutti  gli 
individui sono poveri  in tutte  le forme di privazione considerate). Quindi, a differenza 
dei metodi adottati da Italia Oggi e da Il Sole 24 Ore, la regione che fa meglio e quella 
che fa peggio non vengono considerate come termini di confronto assoluto. 
 
 
4.2.  Il  ranking  delle  regioni  italiane  secondo  l’indice  ORES  di  povertà 
multidimensionale 
 
L’indice ORES  di  povertà multidimensionale  e  gli  indici  relativi  a  ciascun  ambito  di 
povertà assumono valori compresi  fra 0  (povertà nulla) e 100  (povertà massima). La 
tabella 4 mostra in particolare la graduatoria delle regioni italiane dalla meno povera 
alla più povera in base all’indice generale e ai singoli indici per dimensione. 
In  linea  con  quanto  si  è  osservato  in merito  ai  risultati  ottenuti  con  le  altre  tre 

metodologie considerate in questo lavoro, anche l’indice ORES fa emergere un Paese 
diviso  in due: ai primi posti della classifica si posizionano  le regioni settentrionali con 
bassi livelli di povertà multidimensionale, nella fascia intermedia le regioni del centro 
Italia e in coda le regioni del Sud e le Isole. 
 
Se, in generale, la graduatoria delle regioni appare in accordo con quanto ci si poteva 
attendere,  è  tuttavia  interessante  osservare  che  quando  si  passa  alla  lettura  per 
singolo ambito di povertà emergono differenze significative. 

Le  regioni del Nord  Italia mostrano prestazioni migliori negli ambiti più materiali, 
quali la capacità economica e di soddisfazione dei bisogni primari, e in termini di salute 
della popolazione, mentre  sono  generalmente più  carenti  rispetto  il  resto del Paese 
nella  dimensione  “Percezione  della  sicurezza  fisica”  che misura  il  grado  di  disagio 
dovuto a problemi ambientali o di criminalità. E’ tuttavia necessario specificare che gli 
indicatori  utilizzati  per  la  misura  di  questa  dimensione  si  basano  su  valutazioni 
soggettive degli individui e quindi non rispecchiano necessariamente lo stato reale dei 
fatti32.  Valori  più  elevati  potrebbero  quindi  essere  attribuibili  all’effetto  di  una 
maggiore sensibilità ed attenzione dei soggetti al problema33.  

                                                 
31 Nel Rapporto ORES 2009 (Accolla 2010) il livello di povertà multidimensionale di ciascun individuo veniva misurato 
attraverso il numero di ambiti in cui si registrava almeno un sintomo. In questa sede si è deciso di affinare la misura 
considerando  invece  l’effettivo  numero  di  sintomi  registrati  nella  popolazione  evitando  quindi  di  perdere 
informazioni utili sul reale livello di disagio degli individui in condizione di maggiore deprivazione. 
32 Il tema risulta complesso, si consideri ad esempio il fatto che l’indice di criminalità diffusa, misurato come numero 
di furti e rapine meno gravi per 1.000 abitanti, secondo gli ultimi dati disponibili al 2009 nel Sud del Paese risulta al 
16,3 mentre nel Nord è al 25,3,  tuttavia  in quest’area questi  reati meno gravi  (ma più  facilmente percepiti dalle 
persone)  rappresentano  il 52% del  totale dei  reati, mentre al  Sud  solo  il 45%  con un  conseguente peso  relativo 
superiore di reati di maggiore gravità (fonte ISTAT e Ministero della Giustizia). 
33  Nonostante  tale  limite  si  è  comunque  ritenuto  opportuno  non  escludere  questa  dimensione  dalle  analisi  in 
quanto anche la percezione dei livelli di sicurezza fisica, pur essendo soggettiva, ha di per sé un influenza sul grado 
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Quest’ultima  dimensione  è  invece  l’unica  in  cui  alcune  regioni  del  Sud  Italia 
registrano  livelli più positivi di prestazione, mentre per  tutti gli altri ambiti,  fra cui  in 
particolare quelli relativi alla capacità economica e di soddisfazione dei bisogni primari, 
si osservano livelli di difficoltà più elevati rispetto al resto del Paese. 
 

Tabella 4 ‐ Ranking fra le regioni italiane secondo l’indice ORES di povertà 
multidimensionale. Anno 2008. 

 

Indice di povertà 
multidimensionale 

Capacità 
economica 

Soddisfazione 
dei bisogni 
primari 

Salute  Educazione  Lavoro 

Percezione 
della 

sicurezza 
fisica 

Grad.  Punt.  Grad.  Punt.  Grad.  Punt.  Grad. 
Punt
. 

Grad. Punt.  Grad.  Punt.  Grad. Punt. 

ITALIA  ‐  7,6  ‐  13,1  ‐  5,4  ‐  4,6  ‐  5,6  ‐  8,6  ‐  17,1
Trentino Alto 
Adige  1°  1,1  1°  2,5  2°  2,6  1°  3,1  9°  3,9  1°  4,5  6°  9,8 

Valle d'Aosta  2°  2,2  5°  5,5  1°  2,0  4°  3,9  1°  3,2  1°  4,5  2°  7,1 

Lombardia  3°  2,7  2°  5,3  4°  3,2  3°  3,6  12°  4,5  5°  5,0  17°  17,8

Veneto  3°  2,7  6°  5,7  3°  2,6  8°  4,2  3°  3,3  3°  4,8  13°  15,1

Emilia Romagna  5°  2,8  4°  5,3  7°  3,4  6°  4,0  3°  3,3  10°  7,1  12°  14,6

Toscana  6°  2,9  3°  5,3  6°  3,4  10°  4,3  7°  3,7  3°  4,8  15°  17,4
Friuli Venezia 
Giulia  7°  3,0  7°  6,6  9°  3,5  7°  4,0  5°  3,4  6°  6,3  11°  12,6

Marche  8°  3,9  9°  7,4  14°  4,4  13°  4,4  1°  3,2  8°  6,7  8°  11,3

Piemonte  9°  4,0  8°  7,0  10°  3,7  9°  4,2  11°  4,2  7°  6,6  18°  21,5

Liguria  10°  4,9  10°  8,9  11°  3,8  2°  3,1  8°  3,8  9°  6,8  16°  17,6

Abruzzo  11°  5,2  11°  10,2  5°  3,3  5°  3,9  15°  6,5  11°  7,8  3°  7,4 

Umbria  12°  5,4  13°  11,2  8°  3,4  12°  4,4  6°  3,5  12°  8,3  9°  11,3

Lazio  13°  5,9  12°  10,9  13°  4,3  15°  4,8  10°  4,1  14°  9,9  19°  22,7

Molise  14°  7,0  14°  15,2  12°  3,8  16°  5,3  13°  5,3  13°  8,9  1°  3,4 

Sardegna  15°  9,8  15°  17,7  16°  7,8  20°  8,1  14°  5,7  18°  13,3  7°  9,8 

Puglia  16°  12,3  16°  21,6  18°  8,3  11°  4,3  19°  9,0  16°  12,3  10°  12,0

Basilicata  17°  12,3  17°  22,3  17°  8,1  19°  6,9  16°  6,5  15°  12,2  5°  9,6 

Calabria  18°  14,4  18°  27,9  15°  7,1  18°  6,9  17°  8,1  20°  14,9  4°  8,0 

Sicilia  19°  18,5  20°  29,5  20°  11,2 17°  5,8  18°  8,6  19°  14,5  14°  15,7

Campania  20°  18,9  19°  28,8  19°  10,8 14°  4,6  20°  10,2  17°  12,7  20°  28,4
Fonte: Elaborazioni proprie su dati Indagine Istat IT‐SILC “Reddito e Condizioni di Vita”, anno 2008.  

 
 
4.3. Osservazioni conclusive e prospettive future 

 
Come già specificato nel Rapporto 2009 (Accolla, 2010)  l’approccio utilizzato da ORES 
rappresenta una delle strade percorribili e mostra come ognuna di esse sia suscettibile 

                                                                                                                                               
di benessere di ciascun  individuo. Si è  in ogni caso consci che  l’integrazione di  tali  indicatori con ulteriori misure 
oggettive  della  sicurezza  fisica  (informazioni  attualmente  non  ricavabili  dai  dati  ISTAT  IT‐SILC),  migliorerebbe 
l’effettiva misurazione dei livelli di privazione derivanti da questa dimensione. 
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di una  serie di  scelte arbitrarie quali, ad esempio, gli ambiti da  considerare, oltre ai 
limiti informativi purtroppo presenti nelle fonti statistiche. 

In  termini  generali  rimangono  aperti  alcuni elementi di  criticità  che proveremo  a 
sintetizzare brevemente. Innanzitutto, nonostante il fatto che l’approccio partecipativo 
per  la  selezione  delle  dimensioni  adottato  dall’Equality  Review  superi  il  limite  della 
scelta degli ambiti in maniera arbitraria o semplicemente in base alle fonti informative 
disponibili,  le  dimensioni  selezionate  e  riprese  da ORES  come  punto  di  riferimento 
riflettono in realtà i giudizi e le preferenze della popolazione britannica. In agenda vi è, 
quindi, la possibilità di adottare questo approccio partecipativo anche con riferimento 
alla realtà  italiana, con  il coinvolgimento di attori ed esperti operanti nel campo della 
lotta alla povertà  ‐  in particolare,   policy maker o  realtà  significative appartenenti al 
terzo settore ‐  in linea con quanto fatto anche da Sbilanciamoci per la selezione delle 
dimensioni dell’indice QUARS. La misura della povertà  in un’ottica multidimensionale 
dovrebbe  infatti porsi come primo obiettivo quello di offrire una maggiore conoscenza 
del territorio e di diventare strumento a disposizione della politica e dei cittadini per 
meglio  comprendere  la  direzione  in  cui  ci  si  sta  muovendo  e  le  priorità  su  cui  è 
necessario intervenire. 

Infine, anche  la metodologia utilizzata per  la  stima dell’indice  sintetico di povertà 
multidimensionale resta oggetto di discussione,  il metodo adottato pone ad esempio 
sullo stesso livello di “benessere” individui che presentano lo stesso numero di sintomi 
di  privazione  a  prescindere  dal  fatto  che  si  tratti  di  sintomi  differenti  (non  potersi 
permettere un automobile è grave quanto l’essere disoccupato?), e quindi appiattendo 
il  valore  “qualitativo”  dei  sintomi  ponendoli  tutti  allo  stesso  livello  di  gravità.  Sono 
quindi  in  fase  di  studio  sperimentale  nuovi  percorsi  di  analisi  che  siano  in  grado  di 
trattare  il fenomeno della povertà nella sua complessità e nelle sue sfaccettare senza 
trascurarne anche il carattere qualitativo34. 
 
 
 

                                                 
34 In collaborazione con il dott. Marco Fattore, ricercatore di Statistica Economica presso l’Università degli Studi di 
Milano‐Bicocca, ORES  sta  testando  nuovi metodi  di misura multidimensionale  della  povertà  attraverso  l’utilizzo 
dell’approccio degli ordinamenti parziali. 
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